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РАССМОТРЕНИЕ ЗАКОНОПРОЕКТА КАК ВТОРИЧНЫЙ ТЕКСТ
Мы рассматриваем парламентский дискурс как часть политической коммуни­
кации1. Его специфической целью является осуществление законодательной дея­
тельности, т. е. принятие законов, которые после прохождения всех необходимых 
процедур переходят в пространство правового дискурса. Содержательно право­
вой дискурс связан с регулированием социальных отношений. Он представлен 
системой общеобязательных норм, установленных или санкционированных госу­
дарством2. Основным источником права являются законы. Результат деятельности 
парламента, таким образом, находится за пределами парламентского дискурса. Это 
свидетельствует о вторичности парламентской коммуникации, которая призвана 
обслуживать правовую систему государства.
На материале стенограмм пленарных заседаний Государственной думы (ГД) 
рассмотрим, как парламентский дискурс взаимодействует с текстом законопроек­
та. Но прежде отметим, что пленарное заседание нацелено на реализацию повестки 
дня, основную часть которой составляет рассмотрение законопроектов. Таким 
образом, инструментом обработки и принятия закона является не пленарное засе­
дание в целом, а рассмотрение (обсуждение) законопроекта. Оно представляет 
собой вторичный текст, т. е. «текст, созданный на базе другого, первичного тек­
ста» со сменой субъекта речевой деятельности: «первичный текст выступает как 
предмет, а вторичный — как результат этой деятельности»3.
Рассмотрение законопроекта можно сравнить с речевой деятельностью кол­
лектива редакторов (редколлегии). Проекты законов рассматриваются в трех чте­
ниях. В первом коммуниканты оценивают концепцию проекта и определяют, мо­
жет ли текст после необходимой доработки выйти в свет и стать законом (на ана­
логичный вопрос отвечают редакторы при первом знакомстве с материалом). Здесь 
отсеиваются проекты, концепция которых не соответствуют действующему зако­
нодательству, либо, по мнению думского большинства, противоречит интересам 
общества. Кроме того, отклоняются некачественно подготовленные проекты, даль­
нейшая обработка которых невозможна или значительно затруднена, например, 
в связи с серьезными дефектами смысловой структуры (их можно сравнить с не- 
редактируемыми журналистскими текстами4).
Второе чтение — собственно редакторская правка, в процессе которой согла­
суются политические интересы. Изменение проекта осуществляется путем при­
нятия поправок. Текст дорабатывается и изменяется так, чтобы его содержание 
удовлетворяло всем юридическим требованиям и интересам субъектов, способ­
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ных повлиять на его принятие. Интересно, что при этом обсуждаются уже два 
текста. Формально — это тексты поправки и законопроекта. Но с другой сторо­
ны, процесс можно представить как обсуждение двух альтернативных текстов 
одного законопроекта: существующего и потенциального (текста с учетом дан­
ной поправки).
Специфика третьего чтения — рассмотрение готового (отредактированного) 
текста. Здесь происходит его окончательное принятие или отклонение. Обычно 
проекты, дошедшие до этого этапа, принимаются. Исключение составляют про­
екты, потерявшие актуальность за время нахождения в ГД.
Мы показали, что обсуждение законопроекта имеет общие черты с другими 
вторичными текстами, например, с рассмотрением редколлегией журналистского 
материала. Однако очевидна и его специфика.
Законопроект — это, пожалуй, единственный текст, в официальном обсужде­
нии которого одновременно могут принимать участие почти пятьсот человек5. При 
этом все они находятся в одном пространстве, т. е. общаются «лицом к лицу». Для 
того чтобы организовать такое общение и не допустить коммуникативного хаоса, 
необходимы четкие правила игры, регулирующие деятельность коммуникантов6.
Итак, процесс рассмотрения законопроекта строго регламентирован. Нормы и 
правила в основном носят формальный институциональный характер (это офици­
альные документы, обязательные для исполнения), что объясняется спецификой 
дискурса7. Они определяют, что может и должно быть сделано (сказано) в той или 
иной ситуации тем или иным коммуникантом. Таким образом, правила игры, за­
фиксированные в нормативных актах, можно рассматривать как составляющую 
парламентской дискурсивной практики8.
Другая особенность рассмотрения законопроектов связана с тем, что ГД явля­
ется представительным органом9. Депутаты и депутатские объединения представ­
ляют интересы различных социальных групп. Часто эти интересы можно назвать 
противоположными. Результатом присутствия в парламенте разных политичес­
ких сил являются отношения атональности, которые проявляются как концепту­
альное столкновение аргументации «за» и «против» при рассмотрении законо­
проектов.
Открытое проявление атональности имеет форму парламентской полемики, 
ориентированной на массового «адресата-наблюдателя»10, который не принимает 
непосредственного участия в данном обсуждении, но играет важную роль в поли­
тическом процессе, определяя в ходе выборов новый состав органов законода­
тельной власти.
Воспроизведение и интерпретация текста законопроекта. Предметом речи 
обсуждения как вторичного текста является рассматриваемый законопроект. Для 
его обозначения используется полное название проекта (заголовок), а также иные 
способы номинации11. Обычно заголовок озвучивается два-три раза. Дважды его 
произносит председательствующий: в начале обсуждения (вводит предмет речи) 
и перед голосованием (по требованию регламента). Часто заголовок проекта по­
вторяется в докладе. В остальных случаях, как правило, используются другие спо­
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собы номинации, что связано с большим объемом заголовка законопроектов. На­
пример, вместо Федеральный закон «О внесении изменений в часть вторую Нало­
гового кодекса Российской Федерации и о признании утратившими силу некото­
рых положений законодательных актов Российской Федерации» говорится изме­
нения в Налоговый кодекс.
Но законопроект представлен в обсуждении не только номинационной цепью. 
«Интенция второго автора может заключаться в том, чтобы воспроизвести пер­
вичный текст в вариативном виде, приспособив его для каких-то особых целей»12. 
Так, докладчик и содокладчик, как правило, передают содержание законопроекта. 
Отмечая достоинства и недостатки, предлагая изменения и обсуждая поправки, 
другие депутаты также обращаются к его содержанию. В результате в тексте рас­
смотрения появляются элементы, передающие содержание первичного текста. 
Обычно это пересказ всего законопроекта или его части:
...Вашему вниманию предлагается проект федерального закона... который направ­
лен на усиление административной ответственности нарушителя в статьях 8.1, 
8.2 и 8.4 главы 8 КоАП (об экологических правонарушениях)... (В. С. Степаненко).
Действующие в настоящее время размеры административных штрафов несоизме­
римо малы по сравнению с ущербом, который наносится окружающей среде. По­
этому законопроектом предлагается повысить их размеры... (А. Н. Харитонов).
...В статье 8.41, которая предусматривает специальный состав правонарушения, 
возникает конкуренция двух норм, потому что несвоевременное внесение платы за 
загрязнение окружающей среды, честно говоря, по сути является невнесением пла­
ты за это загрязнение... (А. В. Логинов).
Это фрагменты из обсуждения проекта ФЗ о внесении изменений в КоАП, 
состоявшегося 9 июня 2005 года. И докладчик (представитель Мосгордумы 
В. С. Степаненко), и содокладчик (А. Н. Харитонов) коротко передают содержа­
ние данного законопроекта. Это необходимо, для того чтобы обосновать выводы, 
содержащиеся в выступлениях. В качестве вывода в докладе и содокладе всегда 
содержится рекомендация принять или отклонить законопроект. Проанализиро­
вав содержание проекта, оба оратора в данном случае пришли к одному выводу 
и предложили палате проголосовать положительно. Третий фрагмент — отрывок 
из выступления представителя правительства А. В. Логинова — раскрывает со­
держание не законопроекта в целом, а одной из его статей. Говорящий обращается 
к тексту проекта, для того чтобы объяснить суть своего замечания.
В некоторых случаях участники обсуждения предпочитают дословно воспро­
изводить рассматриваемый законопроект:
Скажите, пожалуйста, каким образом нормы вашего законопроекта стыкуются друг 
с другом? В частности, во-первых, цитирую: «Настоящий федеральный закон уста­
навливает дни славы русского оружия — дни воинской славы». Вот каким образом 
подпадают под это понятие 25января и 12 декабря? (С. И. Чаплинский, 1 июля 2005 г.).
Что нам предлагают авторы?., прямо сейчас могу несколько примеров привести: «в 
абзаце первом части 2 слова “с 1 января 2006 года ” заменить словами “с 1 января
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2008 года ”». В чем смысл? Авторы исключают право уже избранных органов мест­
ного самоуправления осуществлять свои полномочия до 2008 года на всех уровнях, 
хотя концептуально Михаил Игнатьевич говорит: да нет, пусть они хоть с утра 
начинают работать (В. Е. Кузнецов, 8 июля 2005 г.).
Говорящие цитируют первичный текст. Такой прием позволяет наглядно пока­
зать, какой фрагмент текста вызывает нарекания. В первом случае актуализирован­
ный фрагмент первичного текста сопоставляется с другим фрагментом законопро­
екта. Таким способом оратор демонстрирует логические погрешности текста. Де­
путат В. Е. Кузнецов сопоставляет норму законопроекта с тем, что говорил доклад­
чик, и также выявляет несоответствия. Таким образом, критикуя отдельные тезисы 
текста, коммуниканты имеют целью либо инициировать изменение данного текста, 
либо обеспечить отрицательное голосование по данному пункту повестки дня.
Приведенные примеры показывают, что обсуждение предполагает воспроиз­
ведение первичного текста в разных формах. Однако, в отличие от «текстов-сино­
нимов»13, обсуждение не ограничивается таким воспроизведением. Цель говоря­
щего не в том, чтобы передать содержание законопроекта, а в том, чтобы с помо­
щью воспроизведения первичного текста подтвердить истинность своих выводов 
и оценок. Подобной интенцией обладают тексты, принадлежащие к жанру рецен­
зии14. Предметом речи, рецензии также является первичный текст. Он интерпре­
тируется вторым автором, в результате чего во вторичном тексте создается образ 
первичного, возникает «текст в тексте», который находится в центре процесса, 
осуществляемого вторыми авторами15. Точно так же обсуждение содержит не сам 
текст законопроекта, а его образ. Этот образ отражает содержание первичного тек­
ста, но в процессе отражения содержание изменяется: появляются новые смыслы, 
вносимые интерпретаторами16.
Учитывая значительное количество коммуникантов и разницу их политичес­
ких взглядов, можно предположить, что в рамках одного обсуждения возникают 
несколько образов (интерпретаций) одного проекта. Так законопроект становится 
предметом полемики:
Законопроект направлен на то, чтобы органы местного самоуправления полноцен­
но и гарантированно могли осуществлять полномочия, связанные с решением вопро­
сов местного значения (М. И. Гришанков, фракция «Единая Россия»).
И  позиция моя совершенно понятна и ясна: законопроект в нынешней редакции раз­
рушителен и не решает тех задач, о которых здесь сегодня говорят. Однако всю 
политическую ответственность и за принятие закона, и за попытку его остано­
вить несет «Единая Россия»... Поймите, эта безумная редакция завтра будет ра­
зослана по всей России и те, кто действительно профессионально занимается эти­
ми проблемами, будут плакать и смеяться, немало удивляясь безграмотности выс­
шего законодательного органа России. Пусть уж эту оценку гордо несет на своем 
знамени самая-самая ответственная фракция. И  поделом (В. Е. Кузнецов, фракция 
КПРФ).
Оба оратора говорят об одном и том же законопроекте (его обсуждение состо­
ялось 8 июля 2005 г.). Докладчик (М. И. Гришанков) представляет думское боль­
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шинство и позитивно оценивает предлагаемый проект. Представитель КПРФ вы­
ражает противоположное мнение. Его речь достаточно агрессивна. Он активно 
использует оценочную лексику (разрушительный закон, безумная редакция). Объек­
том критики становится не только законопроект, но и фракция, выступающая за 
его принятие. Этот прием — переход от объектной атаки к субъектной17 — являет­
ся типичным для парламентской полемики. Отметим, что субъектная инвектива 
всегда более агрессивна. Впрочем, здесь концентрация агрессии невелика, что свя­
зано с использованием иронии (самая-самая ответственная фракция), которая 
позволяет снизить агрессивность выпада18.
Ситуационно-регулятивный и законодательный контексты. Образ зако­
нопроекта непосредственно связан с той сферой, которую данный проект призван 
регулировать. Депутаты рассматривают не идеальный текст, обособленный от ре­
альности, а текст в функциональном аспекте, прагматику законопроекта. Поэтому 
сфера регулирования, как правило, характеризуется при обсуждении:
Увеличение штрафов обусловлено наибольшим количеством правонарушений. По 
статистике Генеральной прокуратуры и Министерства природных ресурсов Рос­
сийской Федерации, в 2004 году по сравнению с предыдущим годом количество нару­
шителей возросло на 30 процентов. Тенденция сохраняется с 2001 года (В. С. Степа­
ненко).
И  противно смотреть, когда по стране ездишь: горы, горы и горы мусора (В. А. Ов­
сянников).
Обсуждаемый законопроект предполагает ужесточение ответственности за 
экологические правонарушения (уже упоминавшийся проект ФЗ о внесении из­
менений в Ко АП). В первом фрагменте докладчик приводит статистические дан­
ные, характеризующие неблагополучную ситуацию, которая сложилась с этим 
видом правонарушений. Во втором речь косвенно идет о том же самом: говоря­
щий жалуется на загрязненность нашей страны, а загрязнители — и есть наруши­
тели экологического законодательства. Назовем это ситуационно-регулятивным 
контекстом, характеризующим положение дел в сфере регулирования законопро­
екта. Этот контекст раскрывается, для того чтобы мотивировать необходимость 
принятия или отклонения проекта. Если ситуация оценивается негативно, как в на­
шем случае, то ее надо менять, приняв соответствующий закон.
Ситуационно-регулятивный контекст можно расширять до бесконечности, во- 
первых, с помощью сведений (фактов), подтверждающих аргумент о положении 
дел в сфере регулирования (см. приведенные выше примеры); во-вторых, с помо­
щью тематического расширения, т. е. включения в обсуждение все новых и новых 
тем, каким-то образом связанных с обсуждаемой сферой регулирования. При этом 
связь может быть как прямой, так и косвенной. Учитывая, что все социальные 
процессы взаимосвязаны, найти тему, смежную с обсуждаемой, не представляет 
труда. Приведем несколько фрагментов из того же обсуждения:
Можно повышать сколько у  годно эти штрафы. А если нет возможности у  производи­
теля построить такие суперсовременные очистные сооружения? (Т. В. Плетнева).
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Законопроект посвящен экологическим правонарушениям. Очевидно, что ком­
муниканты затронут темы экологии и правонарушений, а в тексте появятся слова 
из соответствующих тематических групп. Однако депутат Плетнева обращается к 
другой теме — она говорит о тяжелом положении отдельных хозяйствующих 
субъектов, т. е. затрагивает сферу экономики. Об этом сигнализирует слово «про­
изводитель». Подобный тематический поворот представляется обоснованным, так 
как в экономической сфере лежит решение многих экологических проблем, о чем 
и говорится в выступлении:
...Мы поддерживаем инициативу о повышении штрафов... Но все-таки в Москве 
есть и другие каналы, которые можно было бы подключить, скажем, рекламные, 
информационные, воздействие со стороны общественности (М. Г. Махмудов).
В данном фрагменте говорится об альтернативных способах воздействия на 
людей с целью предотвращения экологических правонарушений. В частности, 
появляется тема информационного воздействия. Вероятно, речь идет о социаль­
ной рекламе {рекламные каналы), а также о соответствующей корректировке ин­
формационной политики СМИ {информационные каналы). Тема тесно связана со 
сферой регулирования обсуждаемого проекта, но не связана с самим проектом 
(КоАП не предусматривает профилактических мер, тем более таких, как соци­
альная реклама):
И  когда мы в Государственной Думе, скажем, принимаем такие вещи, как Земельный 
кодекс, Лесной кодекс в первом чтении, Водный кодекс, передаем в частные руки 
землю, лес, воду и говорим, что частник будет более эффективным собственником и 
будет более бережно относиться к ним, уверяю вас, это не так... И  на мой взгляд, 
только государство может быть рачительным собственником окружающей сре­
ды... (В. В. Гришуков).
Используемая лексика {частные руки, частник, эффективный собственник) 
отсылает нас к экономической сфере. Поднимается проблема частной собствен­
ности на природные объекты. Говорящий утверждает, что «частник» не может быть 
эффективным собственником. Данный тезис можно связать с обсуждаемым про­
ектом: неэффективный собственник не будет заботиться об экологии. Но затрону­
тая проблема имеет мало общего с экономикой. Ее появление объясняется поли­
тической ориентацией говорящего, который состоит в КПРФ:
Я  думаю, конечно, такой законопроект надо поддерживать. Экологическая безопас­
ность, борьба за чистоту — это актуально. И я  бы вообще сказал, что если бы наш 
Комитет по информационной политике занялся экологией вот в информационном 
плане... Может быть, с этих позиций надо подойти к вот этому мусору информаци­
онному, который у  нас распространяется через телевидение, радио и газеты, что­
бы была административная ответственность введена за соответствующие пра­
вонарушения, конкретные факты, те или иные деяния (В. Е. Кузнецов).
В. Е. Кузнецов обращается к теме СМИ {информационный план, телевидение, 
радио, газеты). Депутат Махмудов уже выявил связь массово-коммуникацион­
ной деятельности с проблемами экологии (см. выше), но в данном случае между
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темами устанавливаются совершенно другие отношения. Говорящий переходит 
от прямого значения слова «чистота» к переносному. Так появляется проблема 
информационной чистоты и информационного мусора. Встает вопрос более жес­
ткого контроля за СМИ, не имеющий отношения ни к обсуждаемому законопро­
екту, ни к сфере его регулирования.
Кроме ситуационно-регулятивного контекста, в обсуждении представлен за­
конодательный контекст, раскрывающий связи обсуждаемого проекта с другими 
законодательными инициативами и нормативно-правовыми актами:
Все началось с того, что в 1991 году был принят закон о реабилитации российских 
казаков... Но в дальнейшем все регулирование шло подзаконными актами... Напри­
мер, в 1994 году была утверждена концепция государственной политики в отноше­
нии казачества, в 1995 году был издан Указ Президента Российской Федерации «О 
государственном реестре казачьих обществ в Российской Федерации», и основным 
законодательным актом... был Указ Президента Российской Федерации от 16 апре­
ля 1996 года «О порядке привлечения членов казачьих обществ к государственной и 
иной службе» (А. С. Косопкин, 18 мая 2005 г.).
Представитель президента делает доклад по проекту ФЗ «О государственной 
службе российского казачества». Он перечисляет основные нормативные акты, 
связанные с предлагаемым проектом. В результате в тексте появляется история 
законодательного регулирования данной сферы. Эта информация позволяет, во- 
первых, проинформировать слушателей о положении дел в правовом дискурсе и, 
во-вторых, обосновать необходимость изменения правовой системы посредством 
принятия обсуждаемого законопроекта.
Редактирование законопроекта. Мы показали, как первичный текст и выде­
ленные контексты представлены в обсуждении. Было отмечено, что вторичный 
текст содержит элементы рецензирования. Рецензия оценивает первичный текст 
и может повлиять на его судьбу, например, обеспечить рост продаж и популяр­
ность художественного произведения. Однако рецензия не может изменить тот 
текст, которому она посвящена (она воздействует лишь на образ текста в сознании 
аудитории). Обсуждение же влияет на форму и содержание первичного текста. 
Рассмотрим, как происходит такое редактирование:
Безбородов Н. М.: В установленный Государственной Думой срок поступили три 
поправки к законопроекту, все они Комитетом по обороне рекомендованы к приня­
тию и содержатся в таблице 1...
Председательствующий: Уважаемые коллеги, есть ли замечания по таблице 1 по­
правок, рекомендуемых комитетом к принятию? Здесь три поправки. Нет. Ставит­
ся на голосование таблица 1 поправок, рекомендуемых комитетом к принятию. Кто 
за? Прошу голосовать... Принято (10 июня 2005 г.).
Этот фрагмент демонстрирует процесс изменения первичного текста. Поправ­
ки, разработанные за пределами зала заседания, не озвучены. Их текст имеется 
у каждого участника обсуждения, потому ссылки на таблицу поправок достаточ­
но, для того чтобы депутаты при необходимости с ними ознакомились. Обратим
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внимание на два важных элемента рассмотрения поправок: рекомендацию про­
фильного комитета и вопрос председательствующего о наличии замечаний. Пер­
вый оказывает значительное влияние на исход голосования. Второй объясняет ла­
коничность процедуры: если мнение всех депутатов совпадает с мнением комите­
та (нет замечаний), то обсуждения поправок не происходит. Если кто-либо из пар­
ламентариев не согласен с рекомендацией комитета, начинается рассмотрение по­
правки с участием заинтересованных сторон, по своей структуре сходное с об­
суждением проекта в целом:
Иванов А. С.: Уважаемые коллеги, суть моей поправки заключается в том, что при 
роспуске президентом Госдумы... депутаты не могут быть выселены из занимае­
мых ими служебных жилых помещений без предоставления другого благоустроенно­
го жилого помещения в центре города Москвы. Считаю это объективно необходи­
мым и справедливым...
Плигин В. Н.: ...Слово «справедливость», я думаю, действует в пределах только того 
времени, пока мы являемся депутатами Государственной Думы. Вот это справедли­
во — в это время пользоваться такого рода привилегией... Поэтому предлагаю по­
правку отклонить.
Председательствующий: Ставится на голосование поправка 3. Предложение депу­
тата Иванова Анатолия Семеновича — принять, мнение комитета — отклонить. 
Кто за? Прошу голосовать... Не принимается (22 апреля 2005 г.).
Депутат Иванов обосновывает свою поправку (своеобразный доклад), затем 
мнение высказывает председатель профильного комитета Плигин (ср. с содокла­
дом). Далее депутаты могут задать вопросы, но в данном случае вопросов нет, 
поэтому объявляется голосование. Палата поддерживает мнение комитета. Вари­
ант правки текста, предложенный А. С. Ивановым, редколлегию не устроил.
О влиянии профильного комитета на исход голосования свидетельствует один 
пример. При обсуждении другой поправки В. Н. Плигин четко не обозначил мнение 
комитета. Его можно было эксплицировать, лишь внимательно слушая выступле­
ние оратора. В результате уже объявленное голосование пришлось остановить:
Председательствующий: Включите режим голосования. Остановите голосование. 
Включите, пожалуйста, микрофон на трибуне.
Плигин В. Н.: Сложно воспринимать материал на слух. Уважаемые коллеги, я пред­
лагаю сохранить редакцию первого чтения, а поправку, которую предлагает депу­
тат Сысоев, отклонить.
Отметим, что каждая поправка должна быть внесена заранее, рассмотрена про­
фильным комитетом и рекомендована к принятию или отклонению. Непосред­
ственно при обсуждении законопроекта внести новую поправку невозможно, но 
можно изменить формулировку внесенной или, как ни странно, уже принятой по­
правки:
Шаталов С. Д.: В поправке 15 действительно два раза нужно... вставить слова «от 
суммы, полученной в результате сложения таможенной стоимости и подлежащей 
уплате таможенной пошлины»...
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Председательствующий: Спасибо. Уважаемые коллеги, в поправке 15 мы с голоса 
принимаем уточнения, которые будут внесены в стенограмму. Нам нужно проголо­
совать по данной юридической правке поправки 15 (6 июля 2005 г.).
Данный фрагмент показывает, как была отредактирована только что одобрен­
ная поправка. В ходе обсуждения один из депутатов обнаружил в ее тексте юри­
дическую погрешность. Представитель правительства Шаталов предложил уст­
ранить дефект, что и было сделано. Это редкий случай, когда полный цикл редак­
тирования (от выявления погрешности в процессе редакторского чтения19 до ее 
устранения) осуществляется непосредственно на пленарном заседании. Обычно 
в зале заседаний депутаты оценивают заранее предложенные и предварительно 
рассмотренные изменения (поправки) и принимают решения по редактированию 
первичного текста (отклоняют или принимают поправки). Причем, как правило, 
они соглашаются с мнением «редактора-эксперта», специализирующегося на тек­
стах данной тематики (представителя профильного комитета). Большая же часть 
редакторской работы выходит за пределы обсуждения законопроекта на пленар­
ном заседании.
Следы законотворчества. Используя популярную метафору, рассматривае­
мый вторичный текст (обсуждение) можно сравнить с вершиной айсберга. Почти 
вся работа над проектом происходит вне стен зала заседаний. Более того, иниции­
ровать создание проекта, подготовить текст и поправки может не только ГД, но 
и другие субъекты законодательной инициативы20. После того как законопроект 
поступает в нижнюю палату, он рассматривается в комитетах и комиссиях, а так­
же обсуждается на Совете Думы, где и происходит включение данного проекта 
в повестку дня пленарного заседания. Законопроект изучается и другими заинте­
ресованными органами, например, Правительством и Администрацией Президента. 
Вся эта работа оставляет в тексте обсуждения свои следы21:
Но в целом наш комитет очень внимательно проект рассмотрел, отнесся к нему 
с большим уважением, и мы просим Государственную Думу сегодня в первом чтении 
поддержать, а дальше мы с учетом всех замечаний его доработаем (В. А. Рыжков, 
13 апр. 2005 г.).
Но прежде чем говорить о технических поправках, я по просьбе Владимира Вольфо­
вича Жириновского, который выступил на Совете Думы, приведу статистику по 
российской индустрии безопасности (Г. В. Гудков, 14 янв. 2005 г.).
Вот, Валерий Гаврилович, обратите внимание: тоже согласительная комиссия... 
Почему комиссия три года не может внести поправки в этот закон, все согласи­
тельные процедуры пройти и наконец принять закон? (В. В. Жириновский, 19 янв. 
2005 г.).
В. А. Рыжков говорит о деятельности Комитета по делам Федерации и регио­
нальной политики, связанной с подготовкой обсуждаемого законопроекта. Снача­
ла описывается проделанная работа — это своеобразная ретроспектива, т. е. взгляд 
в прошлое. Затем говорящий указывает на то, что еще предстоит сделать, выстра­
ивает перспективу. Соответственно выделяются ретроспективные и перспектив­
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ные следы работы над законопроектами, которые отсылают адресата к прошлому 
и будущему дискурса22. Учитывая наличие интердискурсивных связей, следует 
признать, что подобные ссылки могут указывать и на другие дискурсы. Второй 
фрагмент содержит ретроспективный след выступления В. В. Жириновского, ко­
торое прозвучало на заседании Совета Думы и касалось обсуждаемого в данный 
момент законопроекта. Интересно, что упомянутое выступление влияет на акту­
альную речь оратора. Г. В. Гудков реагирует на просьбу, которая была озвучена 
вице-спикером Думы на заседании Совета, и приводит требуемые статистические 
данные. В третьем фрагменте В. В. Жириновский указывает на деятельность со­
гласительной комиссии, созданной для преодоления разногласий по данному за­
конопроекту с целью его дальнейшего принятия. Эта деятельность осуществляет­
ся и в настоящем. Назовем такую ссылку актуальной, так как она указывает на 
актуальное состояние дискурса.
Все приведенные примеры отсылают к деятельности органов ГД, т. е. к раз­
ным коммуникативным событиям парламентского дискурса. Это интрадискурсив- 
ные следы. Обсуждение также содержит интердискурсивные ссылки, указываю­
щие на законотворческую деятельность непарламентских структур:
Вчера на заседании правительственной комиссии мы рассматривали этот вопрос, 
и было принято решение согласиться с принятием данного законопроекта в первом 
чтении... (А. В. Логинов, 12 мая 2005 г.).
То, что президент внес соответствующий законопроект о совмещении выборов 
федеральных и выборов других уровней власти, говорит о том, что скорее всего та­
кие расходы должны быть... (Г. В. Боос, 15 апр. 2005 г.).
Первый говорящий использует ретроспективную ссылку на деятельность пра­
вительственной комиссии, тем самым указывает на участие правительства в рабо­
те над обсуждаемым проектом. Второй фрагмент также отсылает к прошлому и со­
держит информацию о субъекте законодательной инициативы, разработавшем текст 
проекта.
Таким образом, обсуждение содержит информацию о «судьбе» законопроекта. 
Эта информация представлена в виде следов, которые можно классифицировать по 
двум основаниям. Во-первых, по пространственному признаку. С этой точки зрения 
выделяются интрадискурсивные и интердискурсивные следы. Вторая классифика­
ция основана на темпоральной характеристике дискурса. Здесь следует различать 
ретроспективные, актуальные и перспективные следы, указывающие соответствен­
но на прошлое, настоящее и будущее данного или иного дискурса. Их использова­
ние позволяет интегрировать различные «временные срезы» дискурса, а именно: 
«уже осуществившееся... прошлое», «непосредственно переживаемое настоящее» 
и «еще не осуществившееся, но уже антиципируемое будущее»23.
Итак, рассмотрение — это вторичный текст, целью которого является приня­
тие законопроекта. Вторые авторы аккумулируют всю необходимую для этого 
информацию (содержание первичного текста, данные об условиях функциони­
рования будущего закона, сведения о работе над проектом) и в рамках рассмот­
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рения принимают решения, которые обеспечивают изменение и утверждение за­
конопроекта.
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